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ドイ ツ文 芸 学 方 法 論 考v
19世紀歴 史学派について(3)一
閑 徹 雄
"王政復古期"は 歴史学派が思考 の対象 とした共同体 ,民 族精神 に よる高
い知性,分 析的悟性を犠牲 とす るまでに至 ってい る。
このこ とは・一一方で新 しい 世界観 の根底において変 り は 鷹 い が
his七〇risch-romantischな学 の展開を促す が,哲 学にはその時代を思考 にお
いて把握 し,何 が現に存す るかを理解す る課題 が設定 されて いた のであ る。
(小樽商科 大学 「人文 研究」25輯所 収,拙 稿96-7頁 参照)
本稿 においては,"民 族精神概念"と い う言葉を手掛 りと して,ヘ ーゲル
の 「法哲学 」序文 にみ られ る 「哲学はそれ が理性的 な ものの究 明 で あ る か
ら,現 に存す る もの,現 実的 な もの(磨 点…引用者)の 把 握であ って,神 の
o● ● ● ● ● ● ● ● ●oo●
みが存在を知るといわれる彼岸的な ものの主張ではない。」(Hegel,Vorrede
zuGrundlinienderPhilosophiedesRechts.inHegelsSamtlicheWerke
hrsg.v.H.Glockner,19523,Bd.7。S.32.)とい う意 味 で の"現 に 存 す る も
の","現 実 的 な も の"を 究 明 し,ヘ ー ゲ ル と 歴 史 学 派 の 関 係 を さ らに 明か に
した い 。
*以 下 「法哲学」 よ りの引用はPh・d・R・と略 記 して概 ね グ ロッ クナー版 に よった。
ラッ ソン版に よるば あいは 明示 して ある。
1
"民族精神概念"は19世紀以来,近時の民族心理学に至 るまで,時 代の多
くの傾向に担われ,種 々異った要素を含みなが ら,そ の術語上の表現は大 き
な精神史的現象である。つまり,一見,い かに異った由来 と機能にたい して
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も,こ の術語によって代表され,構 成される意味が,多 くの特質ある精神的
を
観 点 の 中 で も,大 き な 影 響 を 与 え て い る か らで あ る。
*た とえば,民 族心 理学をみて も,そ れ が しぼ しば殊 に例外 的,孤 立的に取扱 われ る
ことが多 いが,そ れ は この心理学 が,ヘ ー ゲル,フ ンボル ト,さ らに この心理学 に偶
然,多 くの法 則を与えたヘル パル ト心 理学 に も役立 った伝統的歴 史概念 との関聯が考
え られな い ときで ある。 明 らか に この心理学 には民族精 神概念が入 り込 んでお り,大
きな ロマ ソ派 的思考 の一つ で あ り,"歴 史的"に 思 考す る哲学者 の関心を 引 くもので
あ る。 デ ィル タイ は1906年に この心 理学 の プロ グラムの第一一印象を純粋 に歴史哲学 的
と感 じ,こ れ に反 し心理学 的法則 の価値 をみ とめなか った ほ ど で あ る。(Vgl・E
Rothacker,EinleitungindieGeisteswissenschaften,19302,S.79,Anm.)
こ の 術 語 に は,純 粋 に 思 弁 的,純 粋 に 政 治,社 会 学 的,ド イ ツ 法 的 乃 至 ロ ー
ゴ 法 的,(つ ま り広 い 意 味 で の 自然 法 的)さ らに 倫 理 的,宗 教 社 会 学 的(シ
ェ ラ イ エ ル マ ッヘ ル),純 粋 に 愛 国 的,国 家 意 識 的,民 衆 的,言 語 学 的,人
澗 学 的,古 典 文 献 学 的,歴 史 的,歴 史 理 論 的,有 機 体 的,民 族 文 化 哲 学 的,
*
さ らに ジャーナ リステ ィ ックで リベ ラル な政 治的 とい った要素が含 まれ,こ
.れらは民族精神 とい う規範的機能に根 ざ し,そ れ ぞれ"歴 史発展の要因"と
い う歴 史理論 的機能を有す るばか りでな く,あ るときは相互に混 清 し,あ る
ときは拮抗 して存在す るのであ る。つ ま り,こ うした現象は歴 史的考察をな
● ● ● ● ●
す ば あ い に 〆 事 象 と 時 間 の 距 りを 越 え た 共 通 な 傾 向,歴 史 的 意 味 で の"生 命
感 情"と 体 系 的 意 味 で の"思 考 習 慣"の 同 一 性 の 存 在 を 意 味 す る と い え よ
う。
*こ のば あいは時代精 神 として沸 き立つ よ うな輿 論 ともな る。 この ことは"民 族 古来
の精 神"(UreignerGeistdesVolks)とい うカー リッ シユ の激文 にみ られ る。 こ)s・
には ロマ ン派 的要素 もあ るが,こ エで一 般 に問 題 とな ってい る民族 精神 とは殆 ん ど関
係 がない。
殊 に,マ イ ネ ッケ が ス ロ ー ガ ソ の よ う に こ の 言 葉 を 強 調 し,設 定 して 以
来,こ れ に つ い て の 考 察 ば,お Σ よそ 以 上 の 意 味 に お い て な さ れ て い る。
(Vgl.F.Meinecke,WeltbttrgertumundNationalstaat,19112,S.214f.)
歴 史 学 派 が 法 設 定 の 力 に 応 用 した"民 族 精 神"と い う要 因 が ヘ ー ゲ ル に 由 る
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ことで,ザ ヴィニー,プ フタ,・ヘーゲルには相違 よ りも,本 質的にみて融和
のある ことは しぼ しぼ指摘 され る。 さ らに歴史発展 と歴 史におけ る自由 と必
● ● ●o
然の統一 とい う思考をな し,非歴史的な従来の自然法理論に反対 した点で,
■ ● ● ● ● ● ● ●
へ 一 ゲ ル に 通 ず る 観 方 を した シ エ リ ソ グ に た い し て も,歴 史 学 派 の 代 表 者 ば
好 意 を 抱 き,少 な か らず 影 響 を 受 け た 筈 で あ る 。 たyシ エ リ ソ グ で は 歴 史 理 、
論 に 民 族 的 要 素 が 欠 け,少 く と も 簡 単 な 論 文 に し か 見 当 ら な い が,へ 一 ゲ ル
で は 民 族 と 民 族 精 神 自 身 の 概 念 が 本 来 的 に 大 き な 役 割 を 演 じ て い る 。
菅 ブ リー に よれ ば,ヘ ー ゲル の プ フ タへ の 影 響は 明 白 で,ザ ヴ ィニ ーへ の 影 響 は あ る
ときは,直 接,あ る ときは プ フ タを 通 じ,間 接 に 影 響 が あ る とい う。(Brie,Volks-
geis七beiHegelundinder・historischenRechtsschule,1909,S・5f・)マイ ネ ツヶ
は 上 掲 書 の 一版 で歴 史 学 派 の意 味 で の この 術語 を ヘ ー ゲ ルが は じめ て用 い た とい う予
想 を た て て い るが,二 版 で は これ を 誤 り とみ な し,こ の語 の登 場 の発 端 は カ ン ペ の
"ReinigungundBereicherung"の序 文
,"VeredelungdesVolksgeistesunddes
Volkssinnes"(1794)eこあ る と述 べ て い る。(Vgl・F・Meinecke・a・a・0・・S・21S
Anm・)しか し,ヘ ー ゲ ル に も,印 刷 され な か っ た が,1793年の 下 書 き 風 の 断 片
"VolksreligionundChristentum"に
,は じ め て こ の 語 が見 出 され る とい う指 摘1
(Vgl.H.Kantrowiキz,HistorischeZeitschrift,Bd.108,1912,darin;Volksgeist.
undhs七〇rischeRechtsschuleS・300.)があ る こ とか ら,い ずれ に せ よ,こNで い
う意 味 で この語 を 最 初 に用 い た の は へ ご ゲ ル で あ る とい って もさ しつ か え な か ろ う。
勿論,こ うした観 点には歴史学派 を含 めて,ヘ ーゲルに もヘル ダー,ロ マ
ン派 とい う先駆者がい るが,へ 一 ゲルが法 と道 徳を民 族の発露 として把握 し
てい る点には強い愛 国性 の存在 して いるこ とは疑いない。(VgLF.Hegel)i
UberdiewissenschaftlichenBehandlungsartendesNaturrechts,seine
StellunginderpraktischenPhilosophieundseinVerhaltniszuden
positivenRechtswissensclaften.in;HegelsSamtlicheWerkehrsg.v.G.
*
Lasson,1919,Bd.7,S.329ff.)
eeヘー ゲル の国家 観については拙稿 上掲書85頁以下におい て,そ の プPtイセ ン主義 に
つ いて簡単 に触れ ておいた。
これ に よ っ た ヘ ー ゲ ル の 法 哲 学 は プ フ タの 歴 史 理 論 を 準 備 した の で あ る。 ブ
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り一に よれば,さ らにザ ヴ ィニーには思弁的哲学的基礎がな くて も,後 述す
る よ うなヘ ーゲル との内容上 の明確 な一致,表 現法 の一致があ ると しば しぽ
指 摘 されている。法律 の題材を一個の民族の根源 的本質 と歴 史か ら導 出す る
の は同一であ り,ザ ヴ ィニーの 「立法及び法学 にた いす る現代 の使 命」 とヘ
ー ゲルの論文 とに おけ る法の形成 上の構成は一致 して い る とみ る。 こ の よ
うに ブ リーは,後 期 のザ ヴ ィニーがヘ ーゲルの論文 に通 じてい るのは明 らか
で,ザ ヴ ィニー後期 の論文 には 目立 って強 い表現 と言廻 しがみ られ ること,
殊 に民族(V61ker)を個 人(lndividuen),また民族個有の精 神様相を個性
と述べてい るのは注意せねぽ な らない と主張 して いる。た ゴ,さ きの註で述
べ た マイネ ッケの見解の よ うに"民 族精神"と い う言葉 が両者 の大 きな論文
にはあ らわれて いないの重要であ る。(Vgl.Brie,a.a.0.,S,21f.)この
こ とは先に指摘 した よ うにザ ヴ ィニー とヘ ーゲル との関係が プフタのばあい
よ りも間接的であ ると考え られ よ う。 プ フタは 「法学提要教程」(KurSUS
derlnstitution)において もヘ ーゲルの初期論文に通 じることで反対 してい
*菅.
る のであ る。
*マ イ ネッ ケは 「ヘ ーバルの"民 族精神 κ とザ ヴ ィニー,ロ マ ソ派 の"民 族精 神"と
は,は っき り した相違 が あ る。 しか し,い ずれ にせ よevolutionistischな要素は両
者に共通 してい る。」(EMeinecke,a・a・O・,S・214.)と両 者 の相違 と類 似 の由 る
ところを指摘 してい る。
'**哲学者 と法学者 を比較 す るば あい
,次 の ことを前提 と して念頭 におかね ば な る ま
い。法は定立 され る と"実 定法"と な り,こ 瓦で"自 然法"と"実 定 法"と の区 別が
生ず る。法 学者 の問題 は"実 定法"に あ る に 反 し,哲 学者はむ しろ法 が 「定立 され
る」 こ とに由 るところの もの,そ の法的 妥当性を問 題 とす る。 「定立 され た もの」は
つ 　 　 　 　 　 　 コ 　 　
法 の内容で あ り,こ れを 妥当 とさせ るものは法 の形式 であ る。 内容 と し て の"実 定
　 　
法"を,形 式 と して の法 の概 念,"自 然 法"に おけ る理 性的な もの の具体化 として把
　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　
握 す るの が 哲 学 と して の法 学 の 立場 で あ る とい う点 で あ る。(Vg1・F.Hege1,Ph.d.
R.211,S.287.)
この よ うに プフタはヘーゲルに反 対 しなが らもそ の影響を受け,さ らに シ
ェ リソグの同一哲学 の思想を もと り入れ て形成 した慣習法論に よって,そ の
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理 論 に哲学 的根底を与 えた。 こ Σでは民族は一・個の全体を形成 し,そ の個 々
の 成 員の確 信ではな くて,あ らゆ る成 員に通ず る民族性格ない し民族精神が
一先ず慣習 法の形を とって現われ るゆえに,慣 習法 こそ 法 の中心 であ るとい う
見解を とってい る。つ ま り,ヘ ーゲルに発す る法 の創始者 としての"民 族精
一神"を 拡 張 した のであ る
。 この よ うにザ ヴ ィニーは弟子 プフ タを通 じて"ロ
ー マ法体系"の 著述に移 り,は っき りと"民 族精神"と い う語を用いてその
理 論 を説 くよ うに なったのである。
勿論,ザ ヴ ィニー とプフタの民族精神概念は両者 の本 来的に独 自の もので
な く,両 者に とってはあ くまで もヘーゲルを手掛 りとした異物であ ることに
注 意せねば な らない。
ザ ヴ ィニーが1802年に未 だ一般に使用 されなか った この術語を"精 神現象
学"か ら引用 してい るが,こ れを重視 した さきの ブ リーの主張は誤 りとみ ら
れて いる。(Vgl.ELoening・DiephilosophischenAusgangspunkteder
-rechtshisterischenSchule,in;Diein七ernationaleWochenschrift,1910,
nS.28.)さきに指摘 した よ うにザ ヴ ィニーが民族を個人,民 族個 有の精神様
相を個性 と把 握 してい る点はヘル ダー,F.シ ュ'レー ゲル,さ らに フ ィヒテ
に もみ られ る。殊 に解放戦争の全民族的熱 狂 と関聯 した有名な ブ ィヒテの講
・演は ザ ヴィニーの法律活動 の うちで も最 も重要な考察 に利用で きる概念 と刺
戟 を提供 してい るのであ る。それは この講演 において言語は法にのみ利用 さ
一れて しか るべ き自然 の力であ る とい う観 方が述べ られていたか ら で あ る。
● ● ● ●
(Vgl.E.Loening.a.a.0.,S.76・)この ことは さ らに 「愛 とい う一個の
言語に も何千年 とい う民族的世界 史的内容がひそんでい る。意味に おいて も
伺 様 であ る。 この意味 を とって,こ の言語は民衆 の 口伝 に生 き,形 態 化す る
要 素で も,道 徳の表現で もある。 言語,宗 教,結 婚 とい った諸 々の力,つ ま
り偉大 な人格陶冶の伝 統は,創 造的天才 の魂 の中で絶えず新 しい形態 を とる
・ぼか りで な く,天 才 が完 全に融け 込めない形象 とも一 致 して,保 持 され うる
独 自の力があ り,し たが って この力の意の ま 瓦に他人 の魂を支配す ることに
(72) 人 文 研 究 第二十七輯
もな る。 この魂 の中の こ うした諸 々の力 のい くつかが一個の魂の中に位置を齢
占め る ときは,い つで もこれ らの力が葛藤に陥 る こともあ ること,キ リス ト
教 の異端で,あ るいはゲル マ ソ古来の面が我 々の良心を通 じて活動 しうるこ
と,不 統一な ものが魂を乱 し,統 一一しがたい ものが,魂 の緊張力 を高 め,さ
らに これ らの諸 々の力 が我 々の内面の精神生活 のあ る基本的対立 と緊 張の具
体的代表た り うること,ま た哲学者 がい うよ うな形式 と内容,合 理 と非合理
とい うものではな く,種 々雑多な形象 を有す る古代及び ゲルマ ン的文化 の断
片が存在 して,こ れ らが我 々の胸中に生 きる永遠 の対立 と闘いつ 父け る とい
うこ とな どが,個 人及び共 同体 の精神生活にそ の独得 な緊張 と劇 的な印象を'
与え るのであ る。」 と述べ,「 こMこ おいて我 々はザ ヴィニー理論 の究極 点.
に達 してい るのであ る。」(E.Rothacker,Savigny,Grimm,Ranke,in;
MenschundGeschichte,S.31.)と続け る指摘か らも,ザ ヴィニーが言語
*
を 自然の力 として重視 していることがわかろ う。●o
*J・ グ リム,A ,マP一 テ ィの 業 績(J・Grimm,PoesieimRecht,1816u・19572,
A.Marty,UntersuchungenzurGrundlegungderallgemeinenGrammatikund
SPrachPhilosoPhie,1908)など も こ の精 神 的 系 譜 の 上 に あ る 。(Vg1・ERothacker,
EinleitungindieGeisteswissenschaften,19302,S.50f.Anm)
したが って,ヘ ーゲル とザ ヴィニー との関聯を主張 した ブ リーよ りも,ザ
ヴ ィニー等の歴 史学派をあ らゆ る精神的変容 に存す る無意識的特 質,つ ま り
● ● ● ●
この変容の有機体的性格か ら考え,歴 史学派独 自の"高 次の"自 然概念を強.
● ● ● ■
調す る とい う伝統的な観方 の方が重要であ ろ う。事実,ヘ ーゲル の"民 族精
神"は すで に,前 記 「自然法 の学問的取扱 い方」 において も,ザ ヴ ィニーと
全 く異 った意味を持 っていたのであ る。
皿
ヘ ーゲルの民族精神は歴史学派のい う"民族性の暗い胎内"か ら生ずると.
*
いった詩的要素を思わせ るものでなく,有機的全体 としての国家である。ざ
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らに国家としての民族精神は絶えず世界史の弁証法的発展における一定段階
ぜ うを
での世界史である。 こ玉では,無 意識的な要素には理性が対立 し,慣習法に
　 　 　 　
は法が厳 しく対立す るとみている。
*家 庭 内を 司る下級 の神で あ るペ ナーテ ンにた い して,こ れ を支 配す る自己 を知 り,
自己 を欲す るアテーネーの神 の関係が比 喩 と して考 え られ る。
ee')e慣習法 と とも歴 史学 派に とつ て重要な要素(拙 稿 ,上 掲書94頁参照)。
*
こ 鼠で,ヘ ー ゲ ル の 「自然 法 の 学 問 的 取 扱 い 方 」 を 手 掛 り と して,こ の初
期 の ヘ ー ゲ ル に 触 れ,こ の 要 素 が 以 後 の 哲 学 の 発 展 に い か に 耐 え て い るか を
考 え て み た い 。 ヘ ー ゲ ル 哲 学 に 溝 い て は,時 代 の 異 る 毎 に 明 確 な 相 違 の あ る
こ とが 指 摘 され る(Vgl.W.Metzger,Gesellschaft,RechtundStaatin
derEthikdesdeutschenIdealismus.1918,S.309ff.u.315ff.)が,この
1802年頃 の 準 備 的 業 績 が 以後 の"宗 教 史 的","倫 理 学 的","立 法 史 的"諸 論
とは 未 だ 密 接 な 関 聯 を 持 た な い の に もかXわ らず,完 結 的 意 味 の あ る1820年
の 「法 哲 学 」 の 観 点 と は 原 理 的 に 相 違 の な い こ とは 重 要 で あ る。
*こ の論文 の初版は シェ リングとヘ ーゲル に よる"DasKritischeJournalder
Philosophie"において公刊 され た。
このこ とはヘ ーゲル の"民 族概 念"も しくは,む しろ当時す でにあ らわれて
いた"国 家概念'が 現実において,ま た 術語上 ど うあ るべ きか につい て,へ
■ ● ● ■ ● ● ● ● ■
一 ゲ ル 自身 悩 ん で い た こ とに よ る も の で あ る 。 つ ま り,上 記 「自然 法 の 学 問
的 取 扱 い 方 」 が,少 し前 に 書 か れ た 「ドイ ツ の 状 態 」(EHege1.Verfassung
Deutschlands;SchriftenznrPolitikundRechtsphilosophie,inHegels
SamtlicheWerkehrsg.v.G.Lasson,1913,Bd.7.S.3ff.),さらに こ の 論 の
哲 学 的 補 足 で あ り,自 然 法 論 と も密 接 に つ な が る 「倫 理 体 系 」(F.Hege1,
Systemde「Sittlichkeit;ina・a・0・,S・419ff・)とに 密 接 な 関 聯 の あ る こ
と で あ る 。 事 実,こ う した 諸 論 に は 一 方 で 「政 治 的 な 時 事 問 題 に た い して,
控 え め に あ らゆ る パ トス を あ き らめ て し ま う考 察 」 が あ りな が ら,こ れ に た
/'
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い し 「理想的な民族共 同体にたいす る ロマ ン派的過激 な称讃」 があ る。 さ ら
に 「国民 の多 くを あ る外的な 目的に しか組織的に包括 しない近代 平面国家 の
概 念」にたい し 「国家に属す る者を緊密な実体 的生命 の統 一・に結びつけ る ロ
マ ソ派化 された古代 と,ロ マ ソ派的封建時代(中世)との注 目すべ き混合体」
、とい った対立す る要素が存在 し,明 かに これ ら両者 の隔 りは大 きい。(Vgl.
W・Metzger,a.a.0・,S.344.)した がって,こ うした状態にあ ったへ 一ゲ
ル初 期 の政治論文 の国家概念 は彼 の世界観の全体か らみる と全 くの異物 と思
*
わせることがある。 しか し,こ の隔 りを調停 し,前 記 「ドイツの状態」での
政治的国家概念を哲学的に豊かに し,これを体系化することがヘーゲルの発
展的実践哲学の独得な性格なのである。
eeこの当時 のヘ ーゲルにつ いては 「1802年の冬期学 期 のたあに,彼(ヘ ーゲル …引用
者)は 自然 法に 関す る講 義を なす と発 表 していた。 この講 義のため に,全 紙22枚の草
稿 に書 きあげた のが 「倫理 の体系」で あ るのは疑い ない。 ヘ ーゲル独得 の傾 向 とそ の
真 の全 くの独 自性 とは,シ ェ リソグが当時 もそ の後 も関心 を示 さなかつ た あ る 領域
を,新 しい哲学 のために把 握 しよ うとい う試 みに あ らわれ てい る。現 実性にた いす る
感 覚が最 も開 いた点は シェ リングに とつ ては 自然で あ り,ヘ ーゲルに とっては歴 史的
国 家的生活で あ った。新たに書 かれ た 「倫理 の体系 』は,リ ューネヴ ィエ購 和(1801
年2月4日 締 結 の三国購和 …引用者)の 後に 完成 され た 「ドイ ツの状態 』 とい った時
評 的業績 の哲学 的補足で あ った。 こNで,は じめて論理学,形 而上学,さ らに 自然 哲
学 に通 ず る"概 念 の実在化"(RealisierungderBegriffe)を完成 し,そ の真実で あ
ることを 明か に しえた のであ る。」(RHaym,HegelundseineZeit,19622,S・
159f・)とい う指 摘 の よ うに,こXに おいて以後 の,殊 に 「法哲学 」へ の過程 は基礎 づ
け られ た といえ よ う。
以上のことが らはハイムが上註 とともに前記「自然法の学問的取扱い方」に
たい して も述べてい る 「この論文を結ぶものは絶対的観念論の原理による自
然法の簡潔な叙述,す なわちいかに して"倫 理の体系"と しての自然法は,
従来のいわゆる道徳論 と不可分の関係で取扱われ うるかの証明であった。ヘ
ーゲルが彼 自身の講義のために仕上げた草案(さ きの 『倫理の体系』…引用
者)に 次 ぐ,こ の論文は,こ の哲学者の対象 となっている"自 由"を 示す も
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のであ り,そ の倫理学の意味,さ らにこの倫理学の形而上学 と物理学 との関
聯 を一層明かにすることに役立 っている の で あ る。すなわち,さ らに自由
で,ま たさらに純理論的でない形で,さ きの 『倫理の体系』の根本思想は反
覆 され る。 さきに選ぼれた倫理に比べて,さ らに明確な具体性 と自然 らしさ
とい う特質のある組織が暗示'され る。……殊に倫理学が あ らゆ る体系の基
礎 プラソに適合す るかいなか,さ らにいかに してそ うなるかは,な お曖昧で
あるにして も,こ の疑問と曖昧 さはこ玉で問題 となっている論文の前で消え
失せて しまう。国家は明確に"絶 対の生ける精神"と して示 される。 『絶対
的倫理において絶対的実体の絶対的形式は最 も真実に結合 されている』 と述
べ るときには,い かなる国家超越論者 も断固裁断されるように思われる。」
■ ● ・ ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■
(R.Haym,a・a・O・,S.180f・)とい う指摘か らもみ られ よ う。 この よ うに
ヘ ーゲルの哲学 は"民 族"か ら"国 家"へ の前進,つ ま りヘ ーゲルの倫理性
に み られ る徹底 した"非 ロマ ソ主義化"を 目的 としてい る。 ロマ ン派 の 自然
的,有 機体的理 解か ら,確 固た る規定のあ る近代 ブル ジョア的法律国家,さ
ちに"倫 理的理念を有機 的に組織す る真 の立憲君主的形態 としての ヨー ロッ
● ● ●
パ的大国の理 解を意図 しているのであ る。 このことはへ 一ゲルが ます ます実
証 的になってゆ く傾 向 とともに,"ペ ダどテ ィックで","偏 狭で","ブ ル ジ
ョア的"訓 練を支 え とす るプ ロイセ ソ官僚国家 と提携 した こ とに よる精神的
変 化にみ るこ とがで きるのであ る。
X「 エ ソチ ィクロペ ーデ ィエ」(1817)と「法哲学」(1820年ベル リソ移住後 の出版
であ る ことには 注意せ ねば な らない。)と の間に も国家概 念にたいす る民族 概念 の後
退が指摘 され る。(Vg1.WMetzger,a.a.0・,S・344£)この よ うな傾 向は ヘ ーゲ
ルのおそ らく全生涯 を通 じて,い え るこ とで もあ り,「 個 と特殊 はヘ ーゲルの厳格 な
理論 体系 に よれ ぽ,歴 史の動 きの中で後退 させ られ て しま う要素 であ る。」(拙 稿,
上掲書81頁)とい う拙 論 のテーゼ も想起 され よ う。
このようなへ一ゲルの発展 こそ,彼 が歴史学派にたい していかなる関係に
あ るかを判断することに とって本質的価値のある点である。さらにこの発展
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「
は,上 述の ようにヘーゲル体系の形成 とその政治観の形成 との具体的一致を
示 しているので,歴 史哲学 として一層興味のあるところである。それはこの
発展が,ヘ ーゲルの政治的ばか りでな く,歴 史的意識の深化,拡 張として,
またあ らゆる精神史的要素全般を包括,理 解するエネルギ ーの作用 としても
理解 されるときに,新 しい様相を帯びてくるか らである。 したがってヘーゲ
ル哲学はその歴史的政治的観点,近 代国家にたいす る態度 と密接なつなが り
があ り,こXに は合理的色彩,非 ロマソ主義化の傾向が絶えず強 まっている
のである。
皿
この ような発展をとるヘーゲル と歴史学派との相違を以下において簡単に.
示 したい。このことは両者の概念にたいす る関係をみれぽ明かになろ う。そー
れはヘーゲルが歴史的世界にたいして も哲学者であ り,哲学者 としての演繹
と論拠の設定にその本来の機能を見ていたか らである。無意識には意識を,
知的観照には観念を,自 然神性 といった生 きた有機体には概念的現実 とい う
● ● ●
有機体を,民 族精神には国家を,慣 習には法を,単 なる歴史的現実には理性.
● ● ●
をヘーゲルのばあい,対 立 させることができる点か らも歴史学派 との大ざっ
ぱな対比は考え られ よう。た 父,ヘ ーゲルのこ うした価値系列の形成 した観
念形態には,具 体的様相を探ることができ,本 質的に"非 哲学的"内 容がは
■ ● ●
っき り存在 してい るので,本 来の体系的意味か らみれ ば不純であ ろ う。 この
ば あい偉大 な客観的要素(国 家)に たいす るヘ ーゲルの態度は殊に重要であ
る。青年 時代のヘ ーゲルの心 を と らえていたのは 「美 しい共 同体の もつ真の
無限性」(diewahreUnendlichkeitdersch6nenGemeinschaft)とい う
古代 であった。 プ ラ トンの国家 と当 時のプ ロイセ ンとでは国家の理想 的形態.
とい う点か らみ ると,多 くの要素が介在せねばな らぬ と考 えたに ち が い な.
い。 また,盛 時のヘ ーゲルは 明 らかに"王 政復古期"の 哲学老 であ り,こ 瓦
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艦 おけ るヘーゲルの民族,慣 習,国 家にたいする関係は同時に歴史学派にた
`いする関係でもあろ う。
こエでこの民族,慣 習,国 家等についての体系的結実である 「法哲学」を
ひきなが ら,"自 由と必然"の 問題か ら以上の設定に耐えたい。
歴史学派の代表者であるザヴ ィニーは,個 々の人間のすべてをその家族,
r階級,種族,さ らに国家及びその前史の成員と考え,ま た結婚の理念にたい
して も個人の 自由 とともに国家の要請権を も 認 め る。(Vgl.VoぜBeruf
-・unsererZeitfUrGesetzgebungundRechtswissenschaft1814,S.102.)
さ らに個性について,個 性か ら脱却 し,歴 史の 中で生 きることで太古 と現飛
との多様 な影響の もとに あ り,将 来において も太 古の息づ くめが見え るよ う
な法 則に したがわねぽな らぬ とい う要求を している。(Vgl.Savigny,Ver-
mischteSchriftenBd.5.S。172)こうした二個の 観点には個人 的精神的
あ り方にい くば くかの相違があ るに して も,両 者に共通 していえることは包
一括 的 な歴史 ・倫理 的な諸力にたいす る個性の非価値化 である。 しか しこの歴
史 ・倫理的要素をザ ヴ ィニーは必然的な もの と同時 に自由な もの ともみな し
てい る。 この要素は時代 の特殊 な恣意に支配 され ない故に必然的であ り,ま
●oo
た主人の奴隷にたいする命令の ような恣意か ら出るものではなくて,「 常に
変 容 ・発展す る全体 としての高次の民族の本性によってもた らされる。」故
に 自由とみているのである。 しか し,こ うした観点には明かに相互の類似が
■ ■
み られ る 。 こ の こ とは 「フ ソ ボ ル ト,フ ィ ヒテ,シ ュテ フ ェ ソス,ヘ ー ゲ ル
が 自 由 と必 然 の 一 致,つ ま り 自然 の 秩 序 と よ り高 次 の 理 想 的 秩 序 と の 一 致 を
繰 返 し主 張 す る と き に は,こ こに 彼 等 が 歴 史 の 奇 蹟 を 観 る よ うな 深 い 宗 教 的
意 味 が あ らわ れ て い る 。」(E.Spranger,WilhelmvonHumdoldtunddie
HH
umanitatsidee,1928,S.274.)とい う指 摘 の あ る よ うに,何 か 神 秘 的 色
彩 の あ る 両 要 素 の 類 似 な い し一 致 は,カ ソ トの"ア ウ トノ ミー"以 来,時 代
・を 通 じて 好 ま れ た 理 念 で もあ った の で あ る。
● ●
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したが って,ザ ヴ ィニーの こ うした観 点は論 と して非常に薄弱であ ると措
摘 され る(Vgl.EGans,Erbrecht,Bd.S.XIf.)ことがあ る。 しか し,
この理念 はヘ ーゲルの客観的精神に おいて古典 的完成 をみた といわれ る。勿
論,ザ ヴ ィニーの意 図は こ うした問題設定 とは直接 の関係はないので,客 観、
的精神 とい う意味での倫 理構造の手掛 りは求め られ ない。 さ らに"在 るべ き
にす ぎない"客 観的善 と し て の 抽象的で形式 的な法 と,た 父"善 であるべ
o
き"に すぎない主観性に よる道徳 と厳 しく,概 念的に区別することも求め ら
■ ● ・ ● ・
れない し,こ うした法と道徳の生命力のない個 々の概念を,未 だ現に存 して
■ ■ ● ●
はいないもの,つ ま り精神的で,現 実的な産物へ止揚することも求め られな
■ ■ ● ● ● ● ●
い 。(F.Hegel,Ph.d.R.141.u.Zusatzzul51.)し か し,ヘ ー ゲ ル の ぼ
あ い,こ の 法 と 道 徳 が 一 致 す る の は,"生 き た 善"と,"現 存 の 世 界 と も 自 己
● ●
意識の本質"と もなる"自 由"と の具現である客観的に倫理的なものを認識
するぽあいである。
曇 ヘーゲルはこうした関係を,"道 徳か ら倫理への移 りゆき"について考えながら,
善と主観的意志の具体的同一性,両者の真理が倫理であるとみて,この善と主観性に
ついて,「制限されたもの及び有限なもの…の本性がそれ等自身においてその反対物
を,す なわち善はその現実性を,(倫 理的なものの実現の契機たる)主観性は善を有
すること,けれ どもそれがこエでは一面的であるため,まだそれ自身においてあるも
の 　
のとしては定立されていない。…両者が定立され るにいたるためには,両者の否定性
によって次の過程をたどらねばならない。すなわち,両者は一面的であるから,それ
　 の 　
それ本来 的に 自己 に存 す るものを 自己に有 す るはずが な く,一 善 は主観性 と規定 と
を欠 き,規 定者 であ る主 観性は 内在 的存 在者を欠 き,一 した が って,一 ・面的 な ま 工
総体性 として構成 され る とき,両 者 は止揚 され,こ れ に よ って契 機,つ まり概 念 の契,
機 へ と下 され る。 だが,こ の概 念は両者 の統一 と して顕現 し,自 己 の諸契機 の こ うし
た定立 に よって現実性 を得 たのであ り,こXで 理 念 と して存在す る」(EHege】,
a・a・0・,141,S・224.)と述べ てい る。
このへ 一ゲルの考 える"倫 理"と い う意味に したがい,法 と道 徳に おいて
も 「絶対的Sollenがた 父ちに存在(Sein)である」 自己を 自由に知 る実体
が 「一個の民族の精 神 と して現実性」(F.Hegel,Encyklopadiederphilo-一
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sophischenWissenschaften,inHegelsSam七licheWerkehrgs.v.G,
Lasson19202,Bd,5.514,S.432.)を有 す る 。 さ らに こ の 両 者 に も,倫 理 的 な 諸
々の 力 の 具 体 的 存 在 と して の 内 容 が,こ れ らの 力 を 担 い,伝 え る 個 性 に た い
して 義 務 と して 対 立 す る 。 こ の 倫 理 的 諸 規 定 は 個 性 に と って 無 縁 な もの で な
● ■ ●
く,却 ってそ の 自己感情を持つ ことで,自 己 とは区別され ない契機 として も
生 きる個性 自身の本性 として活動す るのであ る。 この 倫理 的諸規定 と個性 と
の関係は直接 的で,信 仰 とか信頼 さえ よ りも密接 な ものであ る。(Vg1.F.
Hegel,Ph.d,R.147,S.228.)つま り,こ の関係は絶対 的権威か らくる倫
理 的存在 として働 き,こ の存在の実現された ところで,個 性はその 自由 と合
法性 と徳を所 有す るのであ る。(Vg1.F.Hegel,a.a.0.,146,149u・150・)
これを実現 した個性は 自己の第一の性格を第二の性格に変 え るこ とに なる。
この精神 的性格は 「倫理 的な ものは,諸 々の個人が現実 と単一に同一化 した
● ● ■ ● ●
ばあいに,こ れ ら諸個 人の普遍的行為様式 として一 習俗(Sit七e)としてあ
らわれ る。 す なわち これは第二の性格(天 性)と しての倫理 的習慣であ
り,第 一の単 なる自然的意志 の代 りに おかれ,諸 個人 の定在(Dasein)を貫
ぬ く心 髄で も意義で もあ り,さ らに現実性を なす ものであ る。また,これは世
界 として生 き,現 に存す る精 神であ り,こ の精 神の実体は,こ の よ うに して
は じめて精神 として存在す るのであ る。」(F.Hegel,a.a.0.,151,S.233。)
と指摘 され る。 こ 二での習慣に おいては,自 然的意志 と主観的意志 との対立
は消えて,主 観の争いは打破 されて しま う。 こ 瓦で,習 慣は倫理に属 し,さ
らに哲学 的思考に も属す る。哲学 的思考は,精 神が恣意的思いつ きに と らわ
れ ない よ うに教化 されねぽな らぬ こと,こ の恣意的思 いつ きが打破 され,克
服 されて理性 的 自由 として活動す ることを要求す るか ら で あ る。 した が っ
て,拘 束す る義務は制約 としてではな く,自 然 の衝動に した が う依存性,当
為(Sollen)による被抑圧性,さ らに無規定 な主観性か らの解放 として存 在
し,「 義務に よって個人は 自己を実体的 自由へ と解放す るのであ る。」(F・
Hegel,a.a.0.,149,S.230.)さらに この段階につ いての 「主観的善 と客
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観 的 な絶対的に存在す る善 との統一が倫理であ り,こ エで概念に した が って
宥和 が生ず る。それは道徳が主観性 の面か らみた意志一般の形式 であ るとす
れば,倫 理 とは単に主観的形 式や意志 の 自己規定 では な く,自 己 の概 念を,
すなわ ち自由を 内容 として持つべ き ものであ るか らであ る。抽象 法的な もの
も道徳的 なもの もそれだけでは存在 しえない。両者は倫理的な ものをそ の保
持 者 として,ま た基礎 として持た ざるをえ ない。そ れは抽象法には主観性 の
契機 が欠けてお り,道 徳あ るいは主観性 の契 機を単にそれ だけ として持つ だ
け であ り,こ エでは両契機が孤立 して,現 実性を持つ ことがない か ら で あ
る。無限 な もの,す なわ ち理念のみが現実的であ る。」 とい う主張はザ ヴ ィ
ニーの意味での法を 「抽象法は絶対 的に確固 とした樹木にか らみつ く植物の
よ うに,一 個の全体 の分肢 として存在す るにす ぎない 。」(F.Hegel,a.a.
O・Zusatzzu141,S・225・)と解 す ことに なるのであ る。
以上の意味で 「法哲学」の第三 部冒頭に み られ る"倫 理"に ついての序述,
つ ま り 「絶対的に(anundftirsich)存在す る法律や制 度」(F.Hege1,
a.a。0.,144,S.226.),この法律や制 度にみ られ る 「自然の存在 以上に無
限に確固た る絶対 的権威 と力」(F.宜egel,a.a.0.,146,S.228.),さら・
に 「人間がた 黛空虚 と消極性の苦 しみか ら逃れ るために,好 んで 奴 隷 と な
り,完 全 な屈従に身を任せ る客観性 への憧憬」(F.Hegela.a.0.,141,S,
● ● ●
255.)など を 観 れ ば,こ の ヘ ー ゲ ル の 理 解 す る"容 観 性"(Objektivitat)
　
は純粋に"歴 史的"で あると云え よう。このことは 「倫理的諸規定は自由の
概念を形成するか ら,これ らの諸規定は個人の実体性,あ るいは普遍的本質
をなし,個 人は これにたい して単に偶然者 として関係するにす ぎない。」 と
か 「自分の息子を倫理的に教育する最良の方法を尋ねたある父親の問に答え
て,あ るピタゴラス派の学徒は述べた とい う。 『あなたの息子をよき法律を
有す る国家の市民た らしめるがよい』 と。」 とか,さ らに 「有徳であるため
に,人 間が何をなさねばな らぬか,人 間のせねばな らぬ義務はいかなるもの
であるかは倫理的共同体においては言い易い ことである。」とい う指摘か ら
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噌も明 らかで
,ヘ ーゲルのい う客観性,倫 理性,さ らに国家に おけ る個性にた
～・す る規定 もそれ 自身"歴 史 的意味"で あ るとみ ることがで き よ う。
*ヘ ーゲルの意味での"歴 史的"と は殊に注意せねぽならぬ点 で あ る(拙 稿20頁参
照)。体系にも通ずるが現実においては"王政復古期"の 時代背景を予想せざるをえ
● ●
な い位
IV
以上のように"自 由と必然"の 問題か ら導出される国家及び法の概念がた
ノ
だ ちに歴史的意味 となる観点 とともに,ヘ ーゲル哲学にはなお別の傾 向が存
在す ることをみねぽな らない。それは"自 然 と教養"の 概念である。ヘーゲ
ルのぽあい も,自 然の うちに理性の内容が存在す る に して も,「 日,月,
山,川 など,一 般に環境 として存在する自然の客体は存在 し,そ れ らは意識
o●
・に たい して単に一般に存在す るとい う権威を持 つばか りで な く,意 識が認め
る特殊の性質を持 つ とい う権威 も持 ち,意 識は この性 質に したが って,こ れ
ら自然の客体に関与 し,こ れ らを 処理 し,こ れ らを使用す る。」(F.Hegel,
a.a.0.,146,S.146.)と述べ るよ うに 自然物 は全 く"外 面 的で孤立 した"
方法 で しか羅性 的な ものを示すにす ぎない。 しか し"倫 理的実体"と い う存
在 はそ の最高度の 自立性 とい う点で 「自然の存在 よりも無限に確固 とした権
威 と力」(F.Hegel,a.a.O.)があ るとみ ることか ら,こ の倫理的実体に
此 して,理 準的 な もの と自然 的存在 の中間体であ る衝 動・欲望・虚栄心,さ
らに偶然性の もとにあ る恣意か ら,人 間の性格,"自 然状態で の無 邪気",
"無教養人の素朴 な慣習"に 至 るまで真に"精 神的な もの"の 下位に位置す
る ものである。
*こ の点では自然が他面理念であるという古典主義美学以来の伝統的観点も考えられ
る。
こ の"自 然"に たいす る"教 養"の 役割につ いて 「主観 的意志その ものが
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理念の現実性に値 し,そ の力を許されるといった客観性の形式を 自己の うち
● ● ■
に獲得するのは教養の努力に よってである。 一一この普遍性の形式,そ れは
特殊性がこれに達 しようと努力 し,こ れに向って自己陶冶をなしてきた もの
であるが,こ れは同時に特殊性が個別の真の具現となるとい う悟性の立場,
また特殊性が普遍性にこれを充たす内容と普遍性の持つ無限の自己規定を与
え ることに よって,み ずか ら無限に現実化する自由な主観性 として倫理の う
ちに存するとい う悟性の立場をなすのである。 これが教養を もって絶対者に
個有の契機であるとして示 し,教養の無限の価値を示す立場である。」(F.
Hegel,a.a.0.,187,S、269.)と述べ るように,教 養が"精 神的なもの"に
通ずる過程にあることを明かに している。
こうしたヘーゲルの見解にたい し,ザ ヴィニの教養の概念は 「立法及び法
律学の使命」の冒頭で 「万物は先ず動物に似た状態で生きなが ら,こ 瓦か ら
絶え間なく発展 して,がな りの存在に達し,遂には我 々が現に存す るような高
さにまで到達 したのだとい う観点が近代においては支配す るようになってい
る。 しか し,この観点に触れずに例の市民法がは じめて文書にみ られる状態
での事実に限定 してさしつかえない。……法が言語のよ うに民族の意識に生
き,歴 史的には じめて証明されるような初期の民族」は,信 仰が一般に支配
す る 「明白に自然に順応 した状態」であ り,こ の状態を自然で有機体的(F.
● ■ ● ● ● ● ●
Savigny,a.a.0.,S.5f・)と,み る こ と か ら 考 え ら れ る 。
eeヘー ゲル が"教 養"と い う語 に"Bildun9"を用 い,ザ ヴイ ニーが"Entwickelung"
を 用 い る のは 注 意 す べ き こ とで あ ろ う。
この よ うに動物的 ではない,独 得 の精神状態 を"自 然的"と 述 べ て い る
が,近 代においては この状態 を も,し ぽ しば野 蛮 とか,迷 信 とい って軽蔑す
る。勿論 ヘ ーゲル も若い頃か ら,こ の 法 の ない時代を野蛮 とみて,"愚
鈍,無 邪気 な家父長制 時代の状態",単 なる"感 覚的精神","自 然 な素朴",
さ らに"民 族精 神に み られ る自然の要素"等 が存す ることにた い して,"教 一
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養","自 由","自 己 意 識","精 神"の 概 念 を 鋭 く対 立 さ せ た の で あ る 。
(Vgl.F.Hege】,349,189,u.194.)ヘー ゲ ル に と って は,"精 神 的 自然 、、が み
られ る ザ ヴ ィ ニ ー に 反 し,「 精 神 は 自 然 よ り高 い 」(Vgl・F.Hegel,ifberdie
wissenschaftlicheBehandlungsartendesNaturrechts,hrsg.v.G.Lasson,
1913,S.392.)とい う初 期 の テ ー ゼ の よ うに,こ の 精 神 の 存 在 を 固 執 す る あ
● ● ● ● ●
ま り,こ れ が世界観の 中核に まで入 って くる。 こ 瓦では 自然的 な ものの 品位
ない し価値 は次第に失われ ざるをえ ない。 した が って ヘ ーゲル は,ル ー ソ
ー,ハ ラーの"原 民族","自然 の状態"と い った考えを絶えず克服 しよ うと
した し,自 然法に さえ も"自 然 的"で あ る とい うことに曖昧 さを感 じた筈で
あ る。(Vg1.F.Hegel,Encyclopadie513.)実際,こ の"自 然的"と い う
語にはヘ 一ー lf一ル が さ きに 引用 した`第 二 の自然"(拙 稿23頁参 照)と か"自
然に な った 自由"つ ま り 「これ らの一面性(主 観的及び客 観的精神 のそれ ぞ
れにみ られ る一面性 …引用者)が 止揚 され るな らぽ,絶 対的(anundfUr
sich)に普遍的 な理性 的意志 と して の主観的 自由,… …つ ま りこの 自己意 識
● ● ● ●　
的 自 由 は 自然 と な って い た の で あ る 」(Vgl.F.Hegel,a.a.0.,S.432.)
と い うぽ あ い に しか 精 神 的 な 意 味 は 存 在 して い な い の で あ る 。
● ● ●
甚 次の引用文にみられ るように,精神をも含めて,近代的自己確信に立ち,そこに自
己自身を確立 しようとする近代的人間の在 り方を意味する。
しか し,こ の`噺 しい 自然"は 「理 念の立場か らの関心事 は……市 民社会
の成員の個別性 や 自然性を,自然必然性(Naturnotwendigkeit)、諸種の欲望
の恣意を通 して,知 と意欲 との形式的 自由,形 式的普遍性へ と高め,こ れ ら
の成員 がその特殊性 において有す る主観性 を陶冶 す る過 程であ る。」(F.
Hegel,Ph.d.R,187,S.267.)とい う指摘にみ られ る よ うに,常 に普遍化
と自己意 識 とい う契機,つ ま り高次 の解放 への厳 しい努力を含み,こ の こ と'
が この"新 しい 自然"を 真に"精 神"と す るのであ る。
さ らに,こ うした過程にあ る教養 が無限の価値 を有す ることについて 「自
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然 の素朴性,換 言すれぽ一面では受動的な自己喪失,他 面では知 と意志 との
未熟,す なわち精神がここに沈潜 してしま う直接性 と個別性が除去されて,
その後た 攣ちに この精神の外面性がそれに相応 した合理性,す なわち普遍性
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
の 形 式,悟 性的性質を得 るこ とであ る。…… この よ うに して,は じめて普遍性
● ● ● ・ ● ・ ● ●
の形式が思想の中に実在するようにな り,一 ・この形式のみが理念の存在す
るに値す る地盤なのである。 したがって教養 とは,そ の絶対的意味において
●o
は 解放であ り,…… もは や倫理の直接的実体 では な く,精神 的である とともに
普遍性の形態 へ と無限に高め られた主 観的 な倫理の実体性に いた る絶対的通
過 点である。」(F.Hegel,a.a.0.,187,S.268f.)と述べ てい るよ うに,
～・わゆ る"単 な る自然"と の徹底 した対立をみ る ことがで きよ う。
V
上述 した"自 由 と必然"と い う歴史的意 味 と"教 養 と自然"と い う体 系的
意 味 とい った二元性 がヘ ーゲルの哲学体系にはみ られ る。つ ま り一切 が この
体 系の 中での"精 神"の 意味 と,こ の精神の"実 践活動"に 依 ってい るので
あ る。実際,歴 史主義 と合理主義,こ とに合理主義にみ られ る個別化す る要
● ● ● ■
因 との葛藤が,ヘ ーゲルのばあいそ の`理 性概念"自 身の内部で生 じてい る
か らである。た とえば,ロ ーマの奴 隷制度に たい して 「法哲学」 の全篇を通
**
じ,徹 底的反論を な し,真 に合理主義 的判断を加えなが ら(Vgl.EHegel,
● ● ● ● ●
a.a.0.,3.),他の 点 で,概 ね 修 道 院 攻 撃 に お い て は,こ の と き は 全 く歴 史
　　キ
学 派 自身の根拠にもとついて反対するのである。
*こ のば あいの歴 史主 義は,理 想主 義一 非合理主 義 の系譜 にあ るのは伝統的原 則で,
個 々にた いす るよ りも普遍 化を重視 す るのは 明白であ る。 これ にたい し,ザ ヴ ィニー
の歴 史学派 と して の歴 史主義 の本質 はKollektivismusにあ る。
　 　 　 　 　 　 コ 　
*芙こ Σでは,全 くの 自然法 的理 想 が歴 史的伝統 と実証的法考 察 とのつ なが りを実際 に
絶 って い るか らであ る。
・***ヘー ゲル 自身が この問 題を既に扱 っていた初期 論文 において,歴 史学 派に与えた も
のな ので,そ れ が この 「法 哲学」 の段階 に至 って も,な お残存 していた考察 とも,さ
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らに 以 前 よ り も進 展 した 傾 向 の生 命 感 情 か ら出 た も の と み ら れ る。 い ず れ に せ よ,
"実証 的 な も の"の 概 念 のす べ て は"生 命 概 念"と い う規 範 に よ
っ て形 成 され る とい
う観 方 は 共 通 す るで あ ろ う。(Vgl,F.Hegel,VberdiewissenschaftlicheBehand-
lungsartendesNaturrechts,hrsg.v.G.Lasson1913,S.413.)
しか し,究極においてヘーゲルの精神概念は合理的要素を,一 方で自己に
帰結す る意識(拙 稿27頁参照)と い う精神哲学を支配するシ エ ー マ と,他
方,ヘ ーゲルの現実概念 とた 結合することで形成 されている。 しか も,こ の
精神概念は,実 践 としてはなお純粋に形式的承認 とい う要素 として しか作用.
■o● ● ■ ●
しないのである。つま り,こ 増こおいては,諸 々の規定の論理的純粋さ,厳
格さとい う条件の もとで,秩 序 と明確さとを留意するので,あ らゆる歴史的
事象,殊 に独 自の生命観 と世界史的経験か ら得 られる実証の世界にたい して
はせいぜい"理 性的なもの"の 価値を認めることがあるとい うくらいなので
ある。 したがって,ヘ ーゲルの体系の形式的意味がこΣで も明かになるであ
● ● ●
ろ う。個別 化す る要 因で ザ ヴ ィニーに通ず るとみえて も,既 に幾度か指摘 し
た よ うに,こ の個別性は後退 させ られ,ヘ ーゲルのい う歴 史的意味 に止揚 さ
● ● ●
れて しま うのは言 うまで もない。
以下,ヘ ーゲルの"慣 習法"(Gewohnheitsrecht)にたいす る態 摩に触
れ,こ の点か らザ ヴ ィニ ・ーとの 一 致 点 もみて,こ の 論 を 閉 じたい。 この慣 習
法にたいす る態度は肯定的意味 に も,否 定的意味に も解す こ とがで きる。肯
定 的意 味のぼあい には,ヘ ーゲル とザ ヴ ィニー との見解の完全 な相違 が示 さ
れ る。 ヘ ーゲルは歴 史的伝統の"妥 当性"が 法典 編纂 と一致す ることか ら,
この法典 編纂(Kodifiziarberkeit)を原理的に承認 してい る。 この ことか ら
ヘ ーゲルが歴史的伝統,さ らに"慣 習法"を も認 めてい る といえ よ う。
*こ の点で明らかにザヴィニーと対立する。外面的見方をしてもザヴィニーは法律学
におけるローマ法の未消化からくる技術上の未熟さといった事情,統一的 ドイッ国家
の建設が遅滞していることから法典編纂を時期尚早とみている。
しか し,例 の"単 な る自然"か ら"精 神"に 至 る段階でな され る慣習法 の
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価 値 の下落 も,ヘ ーゲルの尺 度に もとつ いてい る。 この ことは 「太陽 も遊星
もそ れぞれ法則を持 ってい るが,こ の法則を知 るこ とがない。」 とい う第 一
段 階。 「動物は 自己の法則を本能 と して持 つに す ぎ な い。」 とい う第二 段
階 。 さ らに 「法則を慣習 として持 つのは 人間のみであ るか ら」,こ 鼠で精神
に近づ いてはい る。 しか し,全 くこのために人間は慣習法が 「思想 として存
在 し,知 られ る。」 とい う傾 向を持つ 。第三段階の 「未 開人は衝動,風 習,
感 情 に よって支配 され る。」が,こ れにつ いての意識 がない。彼 等のぼあい
には 「感情,単 な る考えの偶然 的 な も の,復 仇,同 情,利 己心 とい った形
式 」が支配す る。未 開人 と慣習法には 「理解 して把握す る とい う訓 練」が欠
け てい る。法 と慣 習法の相違 の本質は 「慣習法は主観的偶然的方法で知 られ
る ものなので,そ れ 自身,法 よ りも不 明確で,思 想 の普遍性 も暖昧であ り,
そ の上 この 法 に つ いての知 識は個 々の面か らも,ま た一般に 少数 の者の偶
然 的所有にす ぎない。」 とい った指摘 にみ られ る。 さ らに 「慣習法 が慣習 と
して存在す る とい う形式に よって,生 活の中にはい り込んでいる とい う長所
を 有す るのだ といわれ るこ と………は 欺隔であ る。それはあ る国民の現行法
が 成文化 され,集 録 されて いる とい うことで,こ の国民の慣習であるのを止
め るわけではないか らである。」 さ らに 「普通,慣 習 法にたい して,そ れが
生 きた法である証拠があげ られ るが,こ の活動 性,す なわち慣習法 の規定 と
主 観 との同一性は なお事 象の本 質を形成 していない。法は思想を通 じそ知 ら
ね ば な らず,そ れ 自身において体系で なけれぽな らない。そ して こ うした体
系 と して のみ法は教養 ある国民 の間に通用 し うるのであ る。」(F.Hegel,
a.a.0.,211,S.287ff.)とい った引用か らもヘーゲルの慣習法にたいす る
否定 的意味は 明白であ る。r制 定法た るものは,は じめて法 として の拘束力
● ■ ●
を持 つ。」(F.Hegel,a.a.0.,212,S.291.)とい う指摘は 以上の引用文に
た いす る決定的な論点であろ う。 こXで,こ の法について,そ の立法 の問題
点 を 「内容上新 しい法律 の一体系をつ くるこ とにあ るのでは な く,(歴 史的
伝 統を経た …引用者)現 在 の法律 的内容をその規定 され た普遍性に おいて認
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識す ること,つ ま りこの内容を思考 しなが ら把握す る。」(F.Hegel,a.a.o.,
211,S,289・)ことを義務 として設定 してい るのであ る。
この よ うに"新 しき もの"よ りも"古 い もの"が 明 らかに重視 され てい る
点には,ヘ ーゲル とザ ヴ ィニー とは厳 しい対 立 よ りも大 きな一致が考 え られ
よ う。実際,慣 習 的な もの(DasHerk6mm】iche一ザ ヴ ィニー)が,通 俗 的
・に行われてい る新 しい観方 と一致 しな くな って くれば,こ の慣習的な ものに
よって制 約を受けずに,こ の要素を保持 しょうとい う法律ない し政治 的 プラ
ソ(Vgl・F.Savigny,a・a・0・,S・19.)はヘ ーゲルのばあいに も完全に受け
つ がれてい るのであ る。た 父,ヘ ーゲルに おいては,一 般通俗 的に流行 して
い る要素の うちに絶えず存在す る妥当性が,さ らに普 遍性 へ と向け られて,
民族精神に存す る徹底 した世界 史的原理 とい う理性 を要求す るまでに至 って
い るのであ る。
ee既に指摘 した(拙 稿28頁参照)よ うに,個 別化す る要因でザ ヴ ィニーに通 ず るとも
み られ るが,"小 さな ものへ の傾倒","歴史にな った ものへ の帰依"と とも,現 状維
持,現 状 肯定 にな る"静 観 主義"さ らにすXん で保守 主i義とい った世界観は両者 に共
　
通せ ざる章えぬ要素 とみ ることがで き,共 に"王 政復 古期"の イデ オ ロー グに外 な ら
瀞 ♂
このぽあい,ヘ ーゲルが世界史を例の高度の精神的諸力の歴史 とみ とめた
● ● ●
のに もか 玉わ らず,こ の世界史を哲学 史 と混 同 しないで,原 理 の理論 的設定
と,ヘ ーゲルのい う普遍 的 自己意識に おいてなされ るこの原理の実現 とを 区
別 した のは非常に重 要な点であ る。 この点か らヘ ーゲルは,歴 史学 派が歴 史
的形成 を哲学 的妥当性 と混 同 し,さ らに実用 的な理解を"概 念的"に しか探
りえ ない真実 とも混 同 してい る と,絶 えず 非難 してい る の で あ る。(Vg1.
Hege1,a,a.0.,258,S.293.)しか し,こ の非難は,個 々具体的にみ る と,
却 って ザ ヴ ィニーの意味 で,む しろそれ 以上に強い意 味の判断で なされてい
る。 この ことは,ナ ポ レオ ソがスペイ ソに憲法を押 しつ け よ うとした こ とに
た い して 「ナポ レオ ソはス ペイ ソ人に一つ の憲法を先天的な もの として与え
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よ うとしたが,こ れは うま く行 か なか った。そ れは憲 法が決 して単に作 られ
た ものでは ないか らであ り,そ れは数世紀にわ た る業績であ り,一 国民に お
いて発展 して きたか ぎ りの理 念であ り,理 性的 な ものの意 識であ る。 したが・
って,い か なる憲法 も単に主 観に よっては創造 されない。 ナ ポ レオ ソが スベ
イ ソ人に与えた ものは スペイ ソ人 が以前に持 っていた もの よ りも理性的であ
った。 しか しス ペイ ン人は これを 自分達には無縁な もの として斥けた。彼 等
は まだそC.まで教化 されていなか った か らで あ る。」(F・Hege1・a・a・0・
Zusatzzu274,S.377.)と指摘 してい ることにあ らわれて い る。こMこ は,
*静
サ ヴ ィニーに もみ られ ない よ うな徹底 した 自然法 の否定が存在 し,ヘ ーゲルー
本 来の観点に も反 して,へ 一ゲルのい う"歴 史 的"思 考の もつ 本来の志 向 と
も概 して一致 じてい ない のであ る。 この ことは,さ らに 「家父長 的関係,権
力,あ るいは 任意 選択の形式を持つ 。」(F.Hegel,a.a.0..219,S.301.)と
*菅*
い う"歴 史的"基 礎に な った と思え る よ うな裁判官 の起源に,ヘ ーゲルのい
うそれだけで決定 的要素であ る"事 象 の概念"を 対比,設 定 してい る点に も
み られ る。ザ ヴ ィニーさえ原理的には歴史的起 源 とい う事実を判断の手掛 り
とす るこ とはな く,却 って価値 の事実 としてヘ ーゲルのい う"概 念"と もあ ・
*莞*葵
る段階で通ずる妥当性を もって判断 しているのである。
菅 「道徳 の原理 ,す なわ ち ソクラテスの内面性 の原則は ソクラテスの時 代に必 然 的に
産 出 され た ので あ るが,し か しそれ が意識 とな るため に は 時 を 必 要 と した.」(F・
Hegel,a.a.0.,ZusatzzuS・377,)とい う指摘 が考 え られ る。
**ザ ヴ ィニーは合法 則的 な 自然 法 に反対 しなが らも,こ の 自然 法論 と歴 史的実証 的研 聾
究 を結合 しよ うとす る哲学 的 自然法論 を徹 底 して い るともいえ よう。
***ヘー ゲル本来 の意味 と異 り,史 学 的 とい う意味 で あ る。
の 　 　
紐**ヘ ーゲルにおける個別化の弁証法的処理の不手際とみることもできよう。
このようにヘーゲルとザ ヴィニーとには,一 般に考え られる特質では区別
しがたい類似性 と流動性があるといえよ う。 しば しば指摘 される立法に関す
る両者の意見の相違さえ,世 紀とい う観点を通 じて全般にあ らわれる広範な二
＼
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視 野の もとであ らわれた有機 的,歴 史的命題 の設定 の一 致に くらべれば,二
義的な ものであ る。ザ ヴ ィニーがその理論 の適用範囲を限定 した の も,実 は
立法担当の大 臣 と して,ま た 「現代 ロ・一マ法大系」の中でな した こ とにす ぎ
ない。ヘーゲルがな した明確な意 識 と確実性 の要求 さえ,"我 々の行為 の明
確 な意識'と い うザ ヴ ィニーの理想に通 じて い る。(Vgl.ESavigny,a.
a・O・,S.9・)殊にザ ヴ ィニーが法学 に お け るdogmatischで体系 的な義務
を極めて 明 らかに示 してい るのは例のヘ ーゲルの要求に一`致してい る。 した
が って,へ 一ゲルが 「法が定立 され,知 られ ることに よって,感 情 と単 な る
考 えの偶然的 な もの,復 仇,同 情,利 己心 とい った形式は消失 し,法 はは じ
めて法 の真実 の規 定に到達 し,そ の栄誉 を得 るにいた る。」(EHegel,a.a・
0.,S.287)と述べ,復 仇,同 情,利 己心 とい った形式がザ ヴィニーにbar-
1)arischに存続 している とい う非難 もあた っては いない であろ う。 さ らにザ
ヴ ィニーが立法を遅 らせた最大の原因で もあ る法の"完 全性"を 絶えず要求
した こ とを,ヘ ーゲルは"空 虚"と みなすに して も,ザ ヴィニーは こ うした
非難をた 父甘 受す るのみ であ ろ う。いずれ にせ よ,べ 一ゲルの観 点が,究 極
に おいて法律的 とい うよ りも法哲学 的であ り,歴 史編纂的 とい うよ りも歴 史
哲学 的であ ったか らであ る。
以 上,本 稿,序 に示 した ように,ヘ ーゲル,殊 にそ の 「法哲学」 を中心 に歴 史学派に
つ いて論 を進 めて きたが,文 芸 学 の歴史 を ドイ ツ歴 史主 義 とい う精 神伝統 のも とで考
え る とい う年来 の意図 の もとにあ るこ とを附記 してお きたい。(1963.10.25)
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